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Uuraisten kunnan kunnanhallituksen pddtos 24.6.2024 § 140 O&P Liikenne
Oy:n tarjouksen sulkemisesta tarjouskilpailusta

Uuraisten kunnan kunnanhallituksen hankintaoikaisupédétos 24.6.2024 § 141.

Uuraisten kunta (jdljempand myo6s hankintayksikkd) on ilmoittanut 13.3.2024
julkaistulla  sekd  22.3.2024, 27.3.2024 ja 11.4.2024 korjatulla
EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylld toteutettavasta koululais- ja
asiointikuljetusten jdrjestdmistd koskevasta palveluhankinnasta lukuvuosille
2024-2027 ja mahdollisille lukuvuosia 2028-2031 koskeville optiokausille.
Hankinta on jaettu 22 reittiin.

Uuraisten kunnan kunnanhallitus on 6.5.2024 tekeméllddn hankintapédétoksella
§ 89 valinnut tarjoukset eri reiteille. O&P Liikenne Oy:n tarjous on valittu
reiteille 2, 6, 12, 14 ja 21.

Uuraisten kunnan kunnanhallitus on 24.6.2024 tekemélldén paitokselld § 140
sulkenut O&P Liikenne Oy:n tarjouksen tarjouskilpailusta reittien 1, 2, 3, 11,
12 ja 14 osalta.
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Uuraisten kunnan kunnanhallitus on 24.6.2024 tekemalldin

hankintaoikaisupdatokselld § 141 valinnut Uuraisten Liikenne Ky:n tarjouksen
reiteille 2, 12, 14 ja 21.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintailmoituksen
mukaan ollut noin 3.000.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.

Asian kisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

O&P Liikenne Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaiset
paitokset ja saattaa voimaan hankintayksikon 6.5.2024 tekemén aikaisemman
hankintapditoksen § 89. Valittaja on toissijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus
midrdd hankintayksikon maksamaan sille hyvitysmaksuna 38.511 euroa.
Lisédksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan sen arvonlisidverottomat oikeudenkdyntikulut 5.740 eurolla
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikk6 ~ on  virheellisesti  sulkenut  wvalittajan  tarjouksen
tarjouskilpailusta.

Tarjoukset on tullut tehdd kéyttden hankintayksikon laatimaa tarjouslomaketta.
Lomakkeessa on kysytty tarjotusta kalustosta auton merkki, malli,
kayttoonottovuosi ja Euro-pddstéluokka. Tdhdn kysymykseen valittaja on
vastannut, ettd ~Uusi hankittava ajoneuvo, Euro 3. Oppilaspaikkojen
lukumééra: 54”.

Oikeuskéytdnndsséd on vakiintuneesti katsottu, ettei tarjoajalta voida edellyttdi,
ettd sillé olisi jo tarjouksentekohetkelld kdytettavissddn esimerkiksi tarpeelliset
luvat tai resurssit. Valittajan tarjouksessaan antamat tiedot ovat olleet riittévét.
Tarjouslomakkeessa kysytyilld tiedoilla ei ole ollut merkitysti, ellei niitd ole
asetettu tarjouksen ehdoksi tarjouspyynndssi tai hankintailmoituksessa.

Tarjoajilta on edellytetty, ettéd tarjottava kalusto tayttdd vihimmaisvaatimukset
padstoluokasta 31.12.2024 mennessd. Tarjouspyynndssd on edellytetty, ettd
autot on huollettava niin, ettd niiden kaikki laitteet toimivat, ettd auton
kuormituksessa noudatetaan olemassa olevia sdddoksid, ettd kaikkien
ajoneuvojen tulee olla turvallisia, kdyttotarkoitukseen sopivia ja tielitkennelain
ja koulu- ja asiakaskuljetusasetuksen vaatimukset tdyttdvid ja vield ettd
linja-autoissa kaikilla matkustajilla on turvavyot.
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Valintaperusteena on ollut edullisin hinta. Kalusto ei ole ollut paédtdksenteon
valintakriteeri muuten kuin siten, ettd ennen sopimuksen tekemistd valitun
toimijan on tullut osoittaa, ettd kalusto on tehtivdin sopiva. Valittaja on
toimittanut kaluston asianmukaisuutta osoittavat asiakirjat alkuperdisen
hankintapédatoksen jélkeen ja osoittanut kaluston tayttdvin vaatimukset. Siten
auton merkin, mallin ja kdyttoonottovuoden ilmoittaminen tarjouksessa ei ole
voinut olla silld tavoin keskeinen seikka, ettd tietojen ilmoittaminen valittajan
tekemalla tavalla voisi olla peruste sulkea valittajan tarjous tarjouskilpailusta.

Vastine

Vaatimukset

Uuraisten kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkai valituksen ja velvoittaa
valittajan  korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut
6.000 eurolla viivdstyskorkoineen.

Perustelut

Valittajan tarjous on tullut sulkea tarjouskilpailusta valituksenalaisen paéatoksen
mukaisesti.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole edellytetty, ettd tarjoajilla olisi kdytossddn
vaadittavat resurssit tarjouksentekohetkelld. Tarjouspyynnon liitteend olleella
tarjouslomakkeella on kuitenkin vaadittu, ettd jokaisen tarjotun auton osalta on
tullut ilmoittaa tieto merkistd, mallista, kayttoonottovuodesta ja
Euro-pédstoluokasta seka reitit, joille ilmoitettua kalustoa tarjotaan riippumatta
siitd, onko tarjottu kalusto tarjoajan kdytossd tarjouksentekohetkelld.
Tarjouslomakkeen ohjeiden mukaan vaaditut tiedot on tullut ilmoittaa
jokaisesta tarjotusta autosta erikseen. Taytetty tarjouslomake on ollut ainoa tapa
jattdd tarjous ja tullut valittajaa sitovaksi tarjousasiakirjaksi tdmén jatettyd
tarjouksen. Merkitystéd ei ole silld, onko vaatimukset kirjattu tarjouspyyntoon
vai tarjouspyynnon liitteisiin.

Valittaja ei ole ilmoittanut vaadittuja tietoja auton merkistd, mallista ja
kayttovuodesta, joten hankintayksikko ei ole voinut varmistaa ennen tarjoajan
valintaa, ettd tarjottu ajoneuvo tiyttdd tarjouspyynndén vaatimukset. Vaikka
tarjoajat  ovat  sitoutuneet tarjouspyynnén  mukaisesti  esittdmédn
rekisterdintitodistusten tekniset osat tai vastaavat tiedot ajoneuvoista Euro- ja
paéstoluokitusmerkintdjen tarkastamista varten ennen sopimuksen tekemisti,
tdma ei ole korjannut puutetta sen osalta, ettd valittaja ei ole ilmoittanut reittien
1, 2, 3, 11, 12 ja 14 ajoneuvoa tarjouslomakkeella vaaditulla tavalla.
Hankintayksik6llda on ollut velvollisuus sulkea wvalittajan tarjous
tarjouskilpailusta.

Tarjouspyyntdasiakirjoissa ~ reitit on  jaettu  aamukuljetuksiin = ja
iltapdivikuljetuksiin. Valittaja on tarjouksessaan sitoutunut jarjestimién reitit
1, 2, 3, 11, 12 ja 14 yhdelld ajoneuvolla. Edelld mainittujen reittien
kuljetusaikataulut ovat monelta osin pdillekkéisid. Lisdksi reittien arvioidut
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oppilasmiirdt ovat vastanneet ajoneuvon tdyttd tai ldhes tadytti
oppilaspaikkamiirdd. Reittejd on tosiasiallisesti mahdotonta toteuttaa yhdelld
ajoneuvolla.

Valittajan tarjous valittiin alkuperdiselld hankintapdatokselld 6.5.2024 reiteille
2, 12 ja 14, koska valittaja oli ilmoittanut luopuvansa tarjouksestaan reittien 1,
3 ja 11 osalta. Koska reittejd 1, 2, 3, 11, 12 ja 14 on ollut tosiasiallisesti
mahdotonta toteuttaa yhdelld ajoneuvolla, valittajan tarjous koskien niitd
reittejd olisi tullut sulkea tarjouspyyntdd vastaamattomana tarjouskilpailusta.
Riittimdton kalusto tarjottujen reittien osalta on ollut selked ja olennainen
puute, jota ei ole voinut korjata tarjousta tdydentdmailld ilman, ettd korjaus
johtaisi tarjouksen kiellettyyn muuttamiseen. Valittajan on alun perin
virheellisesti sallittu tarjousten jdttimisen mdidrdajan jdlkeen muuttaa
tarjoustaan siten, ettd timéa voi tarjouslomakkeella ilmoittamallaan kalustolla
suoriutua  hankintasopimuksen  velvoitteista. ~ Valittajan  alkuperdinen
tarjouspyynnon vastainen tarjous on siten virheellisesti saatettu tarjouspyynnon
mukaiseksi.

Tarjouksen jalkikiteiselld muutoksella on ollut vaikutusta myds tarjoajien
tasapuoliseen ja syrjiméttdmadan kohteluun. Valittaja on voinut valita sopivaksi
katsomansa reitit alkuperdiselld tarjouksella ilmoitetuista reiteistd ilman, etti
muilla samoille reiteille tarjouksen tehneilld tarjoajilla olisi ollut vastaavaa
mahdollisuutta.

Reitin 21 osalta tarjoajan valintaa koskeva alkuperdisen hankintapditoksen
korjaaminen on perustunut siihen, ettd valittaja ei ole jéttinyt kyseiselle reitille
tarjousta tarjouspyynnon jittdmiselle varattuun maéddrdaikaan mennessd ja
valittaja on tullut virheellisesti valituksi sopimustoimittajaksi.

Kuultavan lausunto

Uuraisten Liikenne Ky on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéé valituksen ja
velvoittaa ensisijaisesti valittajan ja toissijaisesti hankintayksikon korvaamaan
sen arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 1.300 eurolla
viivastyskorkoineen.

Valittajan tarjous on ollut tarjouspyynnon vastainen, ja hankintayksikké on
noudattanut julkisia hankintoja koskevia sddnnoksid sulkiessaan valittajan
tarjouksen tarjouskilpailusta.

Tarjouksen jattamailld tarjoaja on sitoutunut jarjestimain kaikkien tarjoamiensa
reittien litkenndinnin ilmoittamallaan kalustolla. Tarjouslomakkeella on lisdksi
nimenomaisesti pyydetty tarjoajia ilmoittamaan kunkin tarjoamansa auton
merkki, malli, kdyttdonottovuosi ja Euro-pdéstdluokka. Tarjouslomake on ollut
osa tarjouspyyntdd, ja tarjouksen on voinut jéttdd ainoastaan kyseiselld
lomakkeella. Tarjoajien on tullut lisdksi ilmoittaa, mille reitille tai reittien
yhdistelmille ilmoitettua autoa tarjotaan.

Valittaja on tarjonnut reiteille 1, 2, 3, 11, 12 ja 14 ainoastaan yhtd ajoneuvoa.
Hankintayksikon pyydettyd tarjousajan pddttymisen jilkeen valittajalta
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selvitysta siitd, miten tdmé aikoo hoitaa kaikkien kyseisten reittien litkenndinnin
yhdelld ajoneuvolla, valittaja on vahvistanut jdttdneensd tarjouksen reiteille,
joiden liikenndintid se ei ole voinut tosiasiassa hoitaa hankinta-asiakirjoissa
asetettujen ehtojen mukaisesti kyseisille reiteille tarjoamallaan yhdelld
ajoneuvolla. Hankintapditos on tullut tehdd ainoastaan tarjouksista ilmenevien
annettujen tietojen perusteella, eikd hankintayksikkd ole voinut neuvotella
tarjotuista reiteistd tarjoajien kanssa tarjousten jattamisen jilkeen. Vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan tarjoaja kantaa vastuun siitd, ettd sen tarjous on
tarjouspyynndén  vaatimusten = mukainen.  Valittajalle on  tdytynyt
tarjouspyyntoasiakirjojen nojalla olla tdysin selvdd, ettd tarjotut reitit tulee
pystyé tosiasiassa litkenndiméén tarjotulla kalustolla.

Valittaja ei ole ilmoittanut tarjouksessaan hankittavaksi ilmoittamansa
ajoneuvon merkkié tai mallia, joita tietoja hankintayksikkd on nimenomaisesti
pyytinyt tarjouksessa ilmoittamaan. Huolimatta siitd, ettd wvalittaja on
ilmoittanut hankkivansa uuden ajoneuvon kyseisten reittien ajamista varten,
valittajan olisi tullut tarjouksessaan ilmoittaa hankittavan ajoneuvon merkki ja
malli. Valittajan tarjous on ollut tdltd osin puutteellinen ja siten tarjouspyynnén
vastainen reittien 2, 12 ja 14 osalta.

Valittaja ei ole tarjouksessaan tarjonnut reittid 21. Hankintasdénnokset eivit
mahdollista tarjoajan valitsemista palveluntuottajaksi sellaiselle reitille, johon
se ei ole jattanyt tarjousta tarjousten jittimiselle asetetussa méérdajassa.

Vastaselitys

Valittaja on esittanyt, etté tarjouksessa ei ole taytynyt yksiloida kalustoa merkin,
mallin, kéyttoonottovuoden, Euro-pddstoluokan ja  reittien  osalta.
Sopimuskauden aikana kalusto voi vaihtua erilaisista syistd. Vain paistoluokka,
kaluston koko ja tarjottava hinta ovat tirkeitd.

Valittaja ei ole muuttanut tarjoustaan jittimalld joitakin tarjoamiaan reitteja
pois prosessin aikana. Hankintayksikko on itse muuttanut reittejé ja niilld olevan
litkkenteen midrad, mikd on osaltaan vaikuttanut siihen, mitd reittejd tarjoaja
lopulta haluaa ajaa. Normaali kdytintd kuljetusasioissa on myds se, ettd
tarjotaan useita reittejd, kunta valitsee voittajat reiteittdin ja lopulta
kuljetusyrittdjd ottaa ne reitit, jotka se haluaa, ja seuraavaksi tullut tulee joillain
reiteilld sijaan. Jo pelkkd voittajien valinta reiteittdin aiheuttaa tarpeen muuttaa
alkuperdisti tarjousta reittien lukumééran suhteen.

Valittaja on ilmoittanut hinnan pyydetylld tavalla myos reitille 21. Ilmeisesti
jostain tarjouksen luettelosta kyseisen reitin numero on puuttunut, mutta
tarjouksesta on kadynyt selkeésti ilmi, ettd titidkin on tarjottu.

Muut Kirjelmat

Kuultava on esittényt, ettd valittajan vdittima normaali kdytanto siité, ettd kunta
valitsee voittajat reiteittdin ja ettd kuljetusyrittdjd ottaa ne reitit, jotka se haluaa,
on lakiin perustumaton ja virheellinen. Tarjouksen jéttdmailld tarjoaja sitoutuu
ajamaan kaikki tarjoamansa reitit.
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Hankintayksikko on esittinyt, ettei silld ole endé tarvetta lausua asiassa.

Valittaja on antanut lausuman asiassa.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Valituksen tutkiminen

Valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa hankintayksikon 24.6.2024
tekemadt téssd asiassa valituksenalaiset paitokset § 140 ja § 141 seki saattaa
voimaan hankintayksikon 6.5.2024 tekemin aikaisemman hankintapédatoksen
§ 89.

Hankintayksikkd on edelld mainitulla 6.5.2024 tekeméllddn aikaisemmalla
hankintapaitokselld § 89 valinnut valittajan tarjouksen reiteille 2, 6, 12, 14 ja
21. Kyseisen paatoksen perustelujen mukaan valittaja on ilmoittanut luopuvansa
tarjouksestaan reittien 1, 3 ja 11 osalta, ja ndille reiteille on valittu toiseksi
edullisimman tarjouksen tehneen tarjoajan tarjous. Liséksi hankintayksikkod on
markkinaoikeudessa esittdnyt, ettd valittajan tarjous valittiin aikaisemmalla
hankintapdatokselld 6.5.2024 reiteille 2, 12 ja 14, koska valittaja oli ilmoittanut
luopuvansa tarjouksestaan reittien 1, 3 ja 11 osalta. Valittaja ei ole asiassa
kiistanyt tarjouksesta luopumista reiteilld 1, 3 ja 11 vaan on piinvastoin
nimenomaisesti vaatinut, ettd aikaisemman hankintapddtoksen mukainen
oikeustila palautetaan.

Vaikka hankintayksikon 24.6.2024 tekemé valituksenalainen paitos § 140 on
sindnsd koskenut myos reitteja 1, 3 ja 11, edelld todetun perusteella
markkinaoikeus katsoo selvitetyksi, ettd valittaja on luopunut tarjouksestaan
reittien 1, 3 ja 11 osalta. Valittajalla ei voida téssd tilanteessa katsoa olevan
oikeussuojan tarvetta saada markkinaoikeudelta ratkaisua siitd, onko
hankintayksikkd menetellyt virheellisesti sulkiessaan 24.6.2024 tekeméllddn
paatokselld § 140 valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta reittien 1, 3 ja 11
osalta. Valitus on néin ollen jétettdvé tutkimatta siltd osin kuin valituksenalaiset
padtokset koskevat kyseisid reittejd (oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 81 §n 2 momentin 4 kohta sekd julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki) 145 §:n 1 momentti).

Piidasiaratkaisun perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Asiassa on valituksen perusteella kysymys siitd, onko hankintayksikko
menetellyt hankintasdédnnosten vastaisesti sulkiessaan valittajan tarjouksen
tarjouskilpailusta tiettyjen hankinnan osien osalta tai kun se on katsonut, ettei
valittaja ole lainkaan jattdnyt tarjousta yhteen hankinnan osaan.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
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syrjiméttomaésti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 74 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa
tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynnossé ja
muissa  hankinta-asiakirjoissa  esitettyjen  vaatimusten = mukainen.
Hankintayksikon on suljettava tarjouspyynt6d tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Hankintalain 74 §n 2 momentin  mukaan, jos tarjouksessa tai
osallistumishakemuksessa olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai
virheellisid taikka jotkut asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikko voi
pyytdd tarjoajaa tai ehdokasta toimittamaan, lisddiméédn, selventiméidn tai
tdydentdméén tietoja tai asiakirjoja hankintayksikon asettamassa madrdajassa.
Edellytykseni on, ettd menettelyssd noudatetaan 3 §:ssé sdéddettyjd periaatteita.

Hankintalain 74 §:n 2 momenttia koskevien esitéiden (HE 108/2016 vp s. 173
ja 174) mukaan tarjousten tdsmentdminen ja tdydentdminen on sallittua, jos
kysymys on epdolennaisesta puutteesta, ristiriidasta taikka virheesta.
Hankintayksikko voi antaa tarjoajan tdydentdd tarjoustaan sellaisten puuttuvien
hintojen osalta, jotka eivit ole kokonaisuuden kannalta olennaisia. Téllaisia ovat
esimerkiksi hinnat, joita ei kiytetd tarjousten vertailussa taikka osahinnat,
joiden merkitys hintavertailussa on hyvin pieni. Tarjoajaa voidaan pyytdd myds
tdsmentdmédn tarjoustaan sellaisten tarjouspyynndn vastaisuuksien vuoksi,
jotka eivdt ole olennaisia. Hankintayksikon ei tule kuitenkaan sallia
osallistumishakemusten taikka tarjousten olennaista muuttamista. Sallittua ei
ole pyytda tdsmennyksid, korjauksia ja tdydennyksié siten, ettd menettelylld on
olennainen vaikutus ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Siten hankintayksikon ei
ole sallittua pyytdd tarjoajaa tdydentdmddn tarjousta tarjousajan paittymisen
jalkeen esimerkiksi pyytdmalld tarjoajaa vaihtamaan tarjotun tarjouspyynnon
vastaisen tuotteen taikka toimittamaan tarjousten vertailussa kéaytettdvin
merkityksellisen hinta- tai puuttuvan laatutiedon. Hankintayksikolld on
harkintavaltaa siitd, pyytddkd se ehdokkaita tai tarjoajia tdsmentiméiin tai
tdydentdméén asiakirjoja. Hankintayksikolld ei sitd vastoin ole velvollisuutta
antaa ehdokkaille tai tarjoajille oikeutta tdsmentéé tai tdydentdd tarjouksia tai
osallistumishakemuksia eikd tarjoajilla ole oikeutta vaatia lisdaikaa ja
mahdollisuutta  tarjouksen  loppuunsaattamiseksi  hankinta-asiakirjojen
vaatimalle tasolle.

Hankintalain 79 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla ennen tarjousten valintaa
hankintayksikbn —on tarkistettava muun ohella, ettd tarjous on
hankintailmoituksessa ja hankinta-asiakirjoissa asetettujen vaatimusten, ehtojen
ja perusteiden mukainen.

Hankintalain 93 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on
tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan
edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras.

Hankintalain 123 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on tehtidva
ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekd
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tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen pditos, joka on perusteltava. Pykéldn
2 momentin mukaan péétoksestd tai sithen liittyvistd asiakirjoista on kdytidva
ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan,
tarjoajan tai tarjouksen hylkddamisen perusteet sekd keskeiset perusteet, joilla
hyvéksyttyjen tarjousten vertailu on tehty.

Hankintalain 123 §:n 2 momentin esitdiden (HE 108/2016 vp s. 221) mukaan
hankintapdatoksen perustelujen tulee olla riittdvid, jotta asianosaiset voivat
asianmukaisesti arvioida padtosten oikeellisuutta ja néin ollen valitustarpeensa.

Hankintalain 154 §:n 1 momentissa sdddetdin markkinaoikeuden médraamista
seuraamuksista. Pykédldn 4 momentin mukaan | momentissa tarkoitettu
seuraamus voidaan méérdtd vain, jos lainvastainen menettely on vaikuttanut
hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan
hankintamenettelyssa.

Tarjouspyyntéasiakirjat ja hankintamenettelyn kulku relevanteilta osin

Hankinnan kohteena on ollut koululais- ja asiointikuljetusten jérjestiminen
lukuvuosille 2024-2027 ja mahdollisille lukuvuosia 2028-2031 koskeville
optiokausille. Hankinta on jaettu 22 reittiin. Kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteena on kdytetty halvinta hintaa.

Tarjouspyynnoén mukaan liikennditsijin  on sitouduttava jirjestiméidn
tarjoamansa kuljetuspalvelu tarjouskilpailuasiakirjojen mukaisesti.

Tarjouspyynndn kohdassa ”Kuljetuskalustoa koskevat vaatimukset” on todettu
seuraavaa:

”Autot on huollettava niin, ettd niiden kaikki laitteet toimivat.
Auton kuormituksessa noudatetaan olemassa olevia sdddoksid.
Kaikkien ajoneuvojen tulee olla turvallisia, kdyttotarkoitukseen
sopivia ja niiden tulee tdyttdd tieliitkennelain ja koulu- ja
asiakaskuljetusasetuksen vaatimukset.

Linja-autoissa turvavyot kaikilla matkustajilla.”

Tarjouspyynnén  kohdassa  “Kuljetusten ympdéristonormien huomioon
ottaminen” on todettu muun ohella seuraavaa:

“Kuljetuksissa  kdytettdvilld  ajoneuvoilla ~ on  oltava
mahdollisimman vihéiset ympdristovaikutukset.

Palvelussa kaytettiviltd ajoneuvoilta vaaditaan:
Henkil6auto/tilataksi (5—8 henkilod, M1-luokka)

- Ajoneuvojen on pdidstdjen osalta taytettdvd vihintddn Euro 6
padstovaatimukset

Linja-auto/Pienoislinja-auto (M2- ja M3-luokka)
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- Ajoneuvon on tdytettdvé vahintdén Euro 3-luokan vaatimukset

- Ajoneuvojen energiankulutuksen ja hiilidioksidipddstdjen
osalta edellytetdin sopimusaikana polttoaineenkulutuksen
seurantaa ja raportointia vuosittain sekd pyrkimystd
energiankulutuksen vidhentdmiseen.

- Linja-autoissa tulee talviaikaan olla talvirenkaat kaikilla
akseleilla.

Tarjoajan tulee liittdd tarjousasiakirjoihin selvitykset, joihin
haluaa vedota osoituksena tieliikenteen moottoriajoneuvojen
energiatehokkuuden ja ympéristovaikutusten
vihimmaiisvaatimusten tdyttymisestd. Tarjoajan tulee todistaa
kaluston  tiyttivdn  vdhimmadisvaatimukset  (esimerkiksi
rekisteritodistuksen Euro-luokka, Trafin energiamerkintd, muu
vastaava hyvidksyttdvd todistus, polttoaineen kulutuksen
seurantaluvut vuosittain).

[--]

Tarjoaja sitoutuu toimittamaan ajoneuvojen
rekisterdintitodistusten  tekniset osat tai vastaavat tiedot
ndhtdvdksi euro- ja pédstdluokitusmerkintdjen tarkastamista
varten ennen sopimuksen allekirjoittamista.”

Tarjouspyynnén kohdassa “Tarjouksen tekeminen” on todettu muun ohella
seuraavaa:

“Kuljetusten tarjous tulee tehdd reiteittdin siten kuin
tarjouspyynndssd on maédritelty. Liikennditsiji voi tehda
tarjouksen yhteen tai useampaan reittiin, mutta tarjousta ei saa
sitoa muuta tarjousta tai tissd tarjouspyynnossé tarkoitettua reittia
koskevaan ratkaisuun. Tarjouksen voi tehdd yhdelld tai
useammalla ajoneuvolla. Jokaisen liikennditsijan on ilmoitettava
se automddrd oppilaspaikkoineen, jolla hdn osallistuu
tarjouskilpailuun.”

Tarjouspyynnon kohdassa “Tarjouksen kisittely ja tarjoajan sulkeminen pois
tarjouskilpailusta” on todettu muun ohella seuraavaa:

“Tarjouskilpailua ratkaistaessa suljetaan aluksi ne tarjoajat, joiden
ei tekniset, taloudelliset tai muut seikat huomioon ottaen voida
arvioida selviytyvén tarjouspyynndn velvoitteista.

Tarjoaja, joka ei toimita pyydettyjd selvityksid tai, jonka
selvitykset ovat puutteellisia tai tarjous on annettu tarjouspyynnon
vastaisesti niin, ettei sitd voi verrata muihin tarjouksiin, suljetaan
pois tarjouskilpailusta. Tilaaja varaa kuitenkin oikeuden pyytda
tdsmennyksid tarjousasiakirjoihin.”
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Tarjouspyynnén  liitteen 1  “Oppilaskuljetukset” kohdassa ”Palvelun
suorittamiseen ja laatuun liittyvdt vaatimukset” on todettu muun ohella
seuraavaa:

”Kaikkien ajoneuvojen tulee olla turvallisia, kédyttotarkoitukseen
sopivia ja  niiden tulee tdyttdd tielitkennelain  ja
koulukuljetusasetuksen vaatimukset.”

Ajettavat reitit on eritelty tarjouspyynnon liitteessd 3. Liitteen mukaan reitit
1-7, 16—17 ja 19-20 ovat siséltdneet aamukuljetusta sekd reitit 46, 820
iltapdivikuljetusta, kaikki edelld mainitut maanantaista perjantaihin. Liséksi
liitteen mukaan reitin 21 kuvaus on ollut seuraava “Tarvittaessa koulupdivin
aikana koulujen retkikuljetus lukuvuosisuunnitelmien mukaisesti”.

Tarjouspyynnon liitteessd 4 “Tarjouslomake” on todettu, ettd tarjous tehddin
kyseiselld asiakirjalla ja ettd kyseinen tarjousasiakirja liitteineen tulee jattdd
tarjouspyynndssid mainitussa mairdajassa.

Tarjouslomakkeen kohdassa 2 Tarjouksen kohde ja hinta” on todettu muun
ohella seuraavaa:

”Olen tutustunut tarjousasiakirjoihin ja sitoudun jérjestaméén alla
mainittujen reittien litkkenndinnin tarjousasiakirjoissa
médriteltyjen  ehtojen mukaisesti seuraavalla  kalustolla
seuraavaan hintaan (hinnat ilman arvonlisdveroa). Tarjotessasi
useampaa autoa tulee alla olevat tiedot tdyttdd jokaisesta autosta
erikseen.”

Mainitun kohdan 2 alakohtaan “Tarjottu kalusto” on tullut tdyttdd seuraavat
tyhjdksi jdtetyt kohdat:

- Auton merkki, malli, kdyttdonottovuosi ja Euro-paéstdluokka

- Oppilaspaikkojen lukumééra

- ”Tarjoan ylld mainittua kalustoa seuraaville reiteille/reittien
yhdistelmille.”

Mainitun kohdan 2 alakohdassa “Tarjottavat palvelut” on ollut taulukot
oppilaskuljetuksille, asiointikuljetuksille ja oppilaskuljetuksille koulupdivin
aikana. Taulukkoihin on tullut tayttda reitit ja niitd koskevat arvonlisdverottomat
kilometrihinnat. Viimeksi mainitussa taulukossa on valmiiksi eritelty reitit
”Koulu 17, ”Koulu 2, ”Koulu 37, ”Koulu 4” ja ”Koulu 5”.

Tarjouslomakkeen kohdassa 3 “Tarjouspyynnon ehtojen hyviksyminen” on
todettu, ettd allekirjoittamalla tarjouslomakkeen tarjoaja  hyviksyy
tarjouspyynnon ehdot muun ohella siltd osin, ettd tarjous tayttdd tarjouspyynnon
vaatimukset.

Tarjouslomakkeen kohtaan 4 ” Automiiraa koskeva ilmoitus” on tullut ilmoittaa
tarjouksen reittien litkenndintiin varattujen autojen kappalemédrit erikseen
linja-autojen ja henkil6autojen osalta.
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Valittaja on jéttdménsd tarjouslomakkeen kohdassa Tarjottu kalusto”
ilmoittanut kaksi ajoneuvoa: 1) ”Uusi hankittava ajoneuvo, Euro 3, jonka
oppilaspaikkojen lukuméiirdksi on todettu 54 ja jota on todettu tarjottavan
reiteille 1-3, 11-12 ja 14, sekd 2) "Mercedes Sprinter vm. 2014, EURO 67,
jonka oppilaspaikkojen lukumairéksi on todettu 20 ja jota on todettu tarjottavan
seuraaville reiteille: ”Reitti 19, Reitti 6 (aamu), Reitti 19 (iltap), Reitti 6 (iltap),
Reitti 16 (iltap), Reitti 6 (iltap klo 15)”.

Tarjouslomakkeen kohtaan ’Tarjottavat palvelut” valittaja on ilmoittanut hinnat
oppilaskuljetusten osalta reiteille 1-3, 11, 12, 14, 19 (aamu), 6 (aamu), 19
(iltap), 6 (iltap klo 13), 16 (iltap) ja 6 (iltap klo 15), asiointikuljetusten osalta
reitille 22 sekd oppilaskuljetuksille koulupdivdn aikana kaikille reiteille
Koulu 1-Koulu 5.

Tarjouslomakkeen kohtaan 4 “Automidirdd koskeva ilmoitus” valittaja on
ilmoittanut tarjoavansa tarjouksen reittien liitkenndintiin yhteensd kahta
linja-autoa.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksikko on ldhettanyt valittajalle
sen tarjousta koskevan lisdselvityspyynnon, jossa hankintayksikké on
ilmoittanut, ettd sen késityksen mukaan reitteji ei ole mahdollista hoitaa
tarjotulla kahdella linja-autolla, ja pyytinyt valittajalta selvityksen. Valittaja on
toimittanut hankintayksikolle vastauksen, jossa on todettu muun ohella
seuraavaa:

”Uuraisten kunnan koulukuljetuksissa olen jittinyt tarjouksen
useampaan reittiin. Tarjouksessani on yksi iso linja-auto
(54-paikk) ja yksi pienoislinja-auto (20-paikk).
Pienoislinja-autolla olen ketjuttanut reitit siten, ettd ne pystytddn
télla yhdelld ajoneuvolla mielestdni hoitamaan.

Isomman linja-auton osalta olen jattinyt tarjouksen jokaiseen
reittiin, mika vaatii isomman kaluston kdyton.

Perusteluna esitin seuraavaa:

Olen tulkinnut tarjouspyyntoé siten, ettd tarjouksen voi jittda siis
useaan reittiin riippumatta automéaérasta.

Koska reiteistdi ei ole muodostettu aamu- ja iltapdivin
kokonaisuuksia, mielestdni se vaikeuttaa tarjouspyynnon tekoa.
Tédmin vuoksi olen jattanyt tarjouksen kaikkiin mahdollisiin ison
ajoneuvon reitteihin.

Ymmarrdn, ettd yhdelld ajoneuvolla ei kaikkia ison linja-auton
reittejd pysty hoitamaan.

Olen ymmairtanyt, ettd Uuraisten kunta neuvottelee reiteistd
litkennditsijan kanssa, jolloin sekd kunta etté litkennditsija padsee
mahdollisimman hyvéén lopputulokseen.”
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Hankintayksikko on 6.5.2024 tekeméllddn hankintapditokselld § 89 valinnut
tarjoukset eri reiteille. Valittajan tarjous on valittu reiteille 2, 6, 12, 14 ja 21.
Péaatoksen mukaan valittaja on ilmoittanut luopuvansa tarjouksestaan reittien 1,
3 ja 11 osalta, jolloin valittavaksi tulee seuraavaksi edullisimman tarjouksen
tehnyt tarjoaja.

Hankintayksikkd on 24.6.2024 tekeméllddn péaatokselld § 140 sulkenut
valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta reittien 1, 2, 3, 11, 12 ja 14 osalta ja
samana pdivand tekemadllddn hankintaoikaisupddtokselld § 141 wvalinnut
kuultavan tarjouksen reiteille 2, 12, 14 ja 21.

Péétoksessd § 140 on todettu valittajan tarjoamia reitteja 1, 2, 3, 11, 12 ja 14
koskien muun ohella seuraavaa:

“Reittien 2, 12 ja 14 osalta O&P Liikenne Oy on ilmoittanut
tarjottavaksi kalustoksi *Uusi hankittava ajoneuvo, Euro 3.

Edelld mainituista tiedoista ei ilmene tarjouslomakkeella
vaadittua tietoa auton kayttdonottovuodesta, merkistd ja mallista.
Tarjous on tdltd osin puutteellinen. [- —] Tarjouslomakkeella
kalustolta vaadittavat tiedot, esimerkiksi auton
kayttoonottovuodesta ovat varsin yksityiskohtaisia tietoja, joiden
perusteella hankintayksikkd voi arvioida tarjoajan kykyéd
suoriutua palvelun tuottamiseen liittyvistd velvoitteistaan.

[--]

Tarjouksen jdttidessddn tarjoajia on edellytetty vakuuttamaan, etta
ndmd sitoutuvat jirjestimddn kaikkien tarjoamiensa reittien
litkkenndinnin ilmoittamallaan kalustolla.

Reittikohtaisesti kdytettdvan kaluston ilmoittamisessa ollut puute
on tarjouspyynnén kannalta sellainen olennainen puute, jonka
tayttymisestd hankintayksikkd ei voi edes harkinnanvaraisesti
poiketa, eikd hankintayksikolld ei ole mahdollisuutta pyytda
tarjoajalta tarjouksen tidsmennystd tai tdydennystd ilman, ettéd
tdismennys johtaisi tarjouksen jilkikéteiseen lainvastaiseen
muuttamiseen tarjousten jittimisen midrdajan jilkeen.”

Hankintaoikaisupddtoksessd § 141 on todettu reitin 21 osalta muun ohella
seuraavaa:

”O&P Liikenne Oy ei ole ilmoittanut reittid 21 tarjottaviin
palveluihin, joihin tarjottavat reitit ja tarjoushinnat on tullut
ilmoittaa. Toisaalta O&P Liikenne ei ole maininnut reittid tai
ilmoittanut  reittien  jarjestimiseksi  kdytettdvdd kalustoa
tarjouslomakkeen  kohdassa, jossa  vaaditaan tarjoajaa
ilmoittamaan reittikohtaisesti, tarjoajaa sitovasti kalusto niiden
reittien osalta, joilla tarjoaja tarjoaa kuljetuspalveluita. Néiltd osin
O&P Liikenne Oy:n ei voida katsoa jéttdneen tarjousta
tarjouspyynnén jattdmiselle varatussa méiérdajassa.
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Reitti 21 on koskenut koulupdivin aikana toteutettavia
kouluretkien toteuttamiseksi tilattavia kuljetuksia.
Tarjouslomakkeella on ollut mahdollisuus antaa koulukohtaisia
hintoja kuljetuksille. O&P Liikenne Oy on kuultaessa lausunut,
ettd koulukohtaisten hintojen antaminen olisi tissd tapauksessa
korjannut tarjouksessa olevan virheen. Koulukohtaisten hintojen
ilmoittaminen ei kuitenkaan ole riittivd peruste sille, ettd
hankintayksikké voisi katsoa tarjoajan antaneen tarjouksen,
vaikka tarjousta kyseisestd reitistd ei ole annettu tarjouspyynnon
ohjeiden mukaisesti.”

Asian arviointi

Hankintayksikko on ensinnékin sulkenut valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta
reittien 2, 12 ja 14 osalta. Téltd osin valituksenalaisten pédétosten on niissi
esitetyn perusteella katsottava perustuneen erityisesti siihen, ettd valittaja ei ole
tarjouksessaan ilmoittanut mainituille reiteille tarjotun ajoneuvon merkkii,
mallia ja kayttoonottovuotta ilmoittaessaan ajoneuvoksi “Uusi hankittava
ajoneuvo, Euro 3” ja sen oppilaspaikkojen lukuméériksi 54.

Markkinaoikeus toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tarjoaja
kantaa vastuun siitd, ettd sen tarjous on tarjouspyynnon sisélloltddan selvind
pidettdvien vaatimusten mukainen. Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman
kohtelun turvaamiseksi hankintayksikkd on velvollinen sulkemaan
tarjouskilpailusta tarjouspyyntdd vastaamattoman tarjouksen, mikéli tarjouksen
puutteellisuus tai tarjouspyynnon vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen
kohtelun tarjousten vertailussa, ja kyseessa ei ole epdolennainen puute tai virhe.

Oikeuskédytdnndssd on myds vakiintuneesti katsottu, ettd tarjoajalla ei
lahtokohtaisesti tarvitse olla tarjouspyynndssd edellytettyjd resursseja vield
tarjouksen tekohetkelld, vaan riittdvdd on, ettd tarjouksessa on luotettavalla
todenndkoisyydelld  sitouduttu  tarjouspyynnon  mukaisen  hankinnan
toteuttamiseen siind asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Valittajan tarjouksen sulkemista tarjouskilpailusta koskevan valituksenalaisen
padtoksen mukaan tarjouslomakkeella kalustolta vaadittavat tiedot esimerkiksi
auton kayttoonottovuodesta ovat varsin yksityiskohtaisia tietoja, joiden
perusteella hankintayksikkd voi arvioida tarjoajan kykya suoriutua palvelun
tuottamiseen liittyvistd velvoitteistaan. Markkinaoikeudessa hankintayksikko
on esittdnyt, ettd koska valittaja ei ole ilmoittanut vaadittuja tietoja auton
merkistd, mallista ja kdyttovuodesta, hankintayksikkd ei ole voinut ennen
tarjoajan valintaa varmistaa, etti tarjottu ajoneuvo tdyttdd tarjouspyynnon
vaatimukset. Hankintayksikko ei ole kuitenkaan tarkemmin yksildinyt, mihin
tarjouspyynnon vihimmaiisvaatimuksiin tiedot tarjotun auton
kayttoonottovuodesta tai erityisesti mallista ja merkisté liittyviét.

TarjouspyyntOasiakirjoissa on asetettu joitain ehdottomia laatuvaatimuksia
tarjottavalle kuljetuskalustolle. Tarjouspyyntdasiakirjojen mukaan ajoneuvojen
tulee olla turvallisia, kéyttotarkoitukseen sopivia ja niiden tulee tdyttdd
tielitkkennelain ja koulu- ja asiakaskuljetusasetuksen vaatimukset. Lisdksi
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tarjouspyyntoasiakirjoissa on esitetty muun ohella ajoneuvojen paistoluokkia
koskevia vahimmdiisvaatimuksia. Vaikka tarjouspyynnon liitteend olleessa
taytettdvéssd tarjouslomakkeessa on pyydetty ilmoittamaan muun ohella
tarjottavan ajoneuvon kayttoonottovuosi, malli ja merkki,
tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole esitetty mitdén suoraan nditd seikkoja koskevia
vahimmaisvaatimuksia. Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole myodskddn asetettu
uhkaa tarjoajan tai tarjouksen sulkemisesta tarjouskilpailun ulkopuolelle, mikéli
tarjoaja ei tarjouksessaan ilmoita kyseisid tarjottavaa kalustoa koskevia tietoja.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa on edellytetty, ettd tarjoaja sitoutuu toimittamaan
ajoneuvojen rekisterdintitodistusten tekniset osat tai vastaavat tiedot ndhtavéksi
Euro- ja péistoluokitusmerkintdjen tarkastamista varten ennen sopimuksen
allekirjoittamista, ja tarjouslomakkeella on todettu, ettd jattdmaélla tarjouksen
tarjoaja  sitoutuu  jdrjestdmddn  tarjoamiensa  reittien  liikkenndinnin
tarjousasiakirjoissa madriteltyjen ehtojen mukaisesti ja ettd allekirjoittamalla
tarjouslomakkeen tarjoaja hyvéksyy tarjouspyynnon ehdot muun ohella siltd
osin, ettd tarjous tiyttdd tarjouspyynnon vaatimukset.

Koska tarjoajalla ei edelld todetuin tavoin lidhtOkohtaisesti tarvitse olla
tarjouspyynndssd edellytettyjd resursseja vield tarjouksen tekohetkelld eikd
hankintayksikkd ole yksiloinyt mitdén sellaista tarjouspyyntdasiakirjoissa
esitettyd vihimmaisvaatimusta, jonka vastainen valittajan tarjous olisi ollut silla
perusteella, ettei siind ole ilmoitettu toisen tarjottavan ajoneuvon
kayttoonottovuotta, merkkid ja mallia, markkinaoikeus katsoo, ettd
hankintayksikkd ei olisi saanut sulkea valittajan tarjousta tarjouskilpailusta talla
perusteella.

Hankintayksikko on kuitenkin erityisesti markkinaoikeudessa esittényt lisdksi,
ettd koska valittajan yhdelld ajoneuvolla ajettaviksi tarjoamia reitteja 1, 2, 3, 11,
12 ja 14 on ollut tosiasiallisesti mahdotonta toteuttaa yhdelld ajoneuvolla,
valittajan tarjous on ndiltd osin ollut tarjouspyynnén vastainen.
Hankintayksikon mukaan riittdméton kalusto tarjottujen reittien osalta on ollut
selked ja olennainen puute, jota ei ole voinut korjata tarjousta tdydentdmalla
ilman, ettd korjaus johtaisi tarjouksen kiellettyyn muuttamiseen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd myds valittajan tarjouksen sulkemista
tarjouskilpailusta koskevan valituksenalaisen pddtoksen perusteluissa on
esitetty, ettd tarjouksen jittdessddn tarjoajia on edellytetty vakuuttamaan, ettéd
ndmd sitoutuvat jirjestdméddn kaikkien tarjoamiensa reittien liikenndinnin
ilmoittamallaan kalustolla. Kyseistd poissulkemispddtostd ei kuitenkaan voida
ainakaan nimenomaisesti katsoa perustetun téhén.

Asiassa ei ole erimielisyyttd siitd, ettd valittaja on tarjonnut edelld mainituille
reiteille ainoastaan yhté ajoneuvoa, tai siitd, ettd kaikkia kyseisid reittejd ei voi
tosiasiassa suorittaa yhdelld ajoneuvolla. Valittaja on hankintayksikodlle ennen
alkuperdisen hankintapdatoksen tekemistd toimittamassaan lisdselvityksessé
esittinyt  késityksenddn, ettd hankintayksikkd neuvottelee reiteistd
litkennditsijan kanssa. Markkinaoikeudessa valittaja on esittényt, ettd normaali
kaytdntd kuljetusasioissa on se, ettd tarjotaan useita reittejd, hankintayksikko
valitsee voittajat reiteittdin ja lopulta kuljetusyrittdjd ottaa ne reitit, jotka se
haluaa. Lisdksi valittaja on esittdnyt, ettd se ei ole muuttanut tarjoustaan
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jattamalla tarjouksesta pois reittejd tarjousten jittdmiselle varatun miirdajan
jélkeen.

Tarjouspyynndssd on todettu, ettd tarjoaja voi tehdi tarjouksen yhteen tai
useampaan reittiin, mutta tarjousta ei saa sitoa muuta reittid koskevaan
ratkaisuun. Tarjouslomakkeen mukaan tarjoaja sitoutuu jérjestdiméédn
tarjoamiensa reittien liitkenndinnin tarjousasiakirjoissa mdiiriteltyjen ehtojen
mukaisesti tarjouslomakkeessa ilmoitetulla kalustolla.

Markkinaoikeus katsoo, ettd wvalittajan tarjous on ollut epéselvd ja
tarjouspyynndn vastainen siltd osin kuin siind on tarjottu yhtd ajoneuvoa
kuudelle eri reitille, joita ei ole voinut kaikkia suorittaa yhdelld ajoneuvolla.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintamenettelyn l&dhtokohtana on tarjousten
lopullisuus. Tarjoaja vastaa tarjouksensa sisédllostd. Tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméittdomén kohtelun periaate edellyttdd, ettd tarjouksia arvioidaan
lahtokohtaisesti sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikolle tarjousten
jattamiselle varatun miérdajan kuluessa, eikd tarjoajalle anneta mahdollisuutta
tarjouksensa olennaiseen muuttamiseen.

Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd sisdlloltdén tarjouspyyntoa
vastaamattoman tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta ei ole ainoastaan
hankintayksikon oikeus, vaan hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimittoman kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta
tarjouspyyntéd  vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen
puutteellisuus tai tarjouspyynndn vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméittdomén  kohtelun tarjousvertailussa. Tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimiton kohtelu edellyttdd, ettd tarjouspyynndn vastaisen tarjouksen alun
perin antanut tarjoaja ei saa tarjousajan pddttymisen jilkeen parantaa tai
tdydentid tarjoustaan tarjouspyynndn mukaiseksi.

Valittajan luopuminen osasta reittejd tarjouksessaan vaikuttaisi olennaisesti
valittajan asemaan tarjouskilpailussa ja merkitsisi tarjouksen kiellettyd
parantamista tarjouspyynnon mukaiseksi. Nidin ollen hankintayksikko ei ole
menetellyt julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun se
on sulkenut valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta tarjouspyyntod
vastaamattomana reittien 2, 12 ja 14 osalta.

Koska hankintayksikko ei ole kuitenkaan ainakaan nimenomaisesti ja riittdvin
selvdsti perustellut valituksenalaisissa paddtoksissddn valittajan tarjouksen
sulkemista tarjouskilpailusta edelld mainitulla, vasta markkinaoikeudessa
tarkemmin yksiloidylla perusteella, hankintayksikon on katsottava menetelleen
tiltd osin hankintasdfinndsten vastaisesti valituksenalaisia pddtoksid
perustellessaan.

Valituksen kohteena olevan reitin 21 osalta markkinaoikeus toteaa seuraavaa.

Valituksenalaisissa pdétoksissd on tulkittu, ettei valittaja ole jattinyt tarjousta
reitille 21. Valittajan mukaan se on ilmoittanut hinnan pyydetylla tavalla myos
reitille 21 ja vaikka jostain tarjouksen luettelosta kyseisen reitin numero on
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puuttunut, tarjouksesta on kdynyt selkedsti ilmi, ettd my0s kyseistd reittid on
tarjottu.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan valittaja on jéttinyt tarjouksen
tarjouspyynnon liitteend olleella tarjouslomakkeella ja ilmoittanut lomakkeella
kaksi ajoneuvoa, joista toista on tarjottu reiteille
1-3, 11, 12 sekéd 14 ja toista reiteille 6, 16 sekd 19 tai osalle niistd. Vaikka
valittaja on tdmén lisdksi ilmoittanut hinnat tarjouslomakkeen kohdassa
”Oppilaskuljetukset koulupdivéin aikana” ilmoitetuille reiteille
Koulu 1-Koulu 5, joiden on asiassa esitetyn selvityksen mukaan katsottava
tarkoittavan kyseistd reittid 21, valittajan tarjouksesta ei ilmene, ettd valittaja
olisi tarjonnut reitille 21 mitdén ajoneuvoa.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon, ettd tarjoaja vastaa
tarjouksestaan ja ettd hankintayksikolld ei ole velvollisuutta antaa tarjoajille
oikeutta tdsmentdd tai tdydentdd tarjoustaan, markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksikkd ole menetellyt hankintasdénndsten vastaisesti, kun se on
hankintaoikaisupdatokselld valinnut reitille 21 kuultavan tarjouksen valittajan
tarjouksen sijasta.

Ottaen huomioon markkinaoikeudessa esitetyn selvityksen ja hankintayksikon
esittimdn markkinaoikeus katsoo, ettei hankintamenettelyn lopputulokseen tai
valittajan asemaan hankintamenettelyssd ole vaikuttanut se, ettd
valituksenalaiset pddtokset on perusteltu edelld todetuin tavoin osittain
puutteellisesti. Asiassa ei nédin ollen hankintayksikon virheestd huolimatta ole
hankintalain 154 §:n 4 momentin perusteella edellytyksid hankintalain 154 §:n
1 momentissa sdddettyjen seuraamusten madraamiselle.

Johtopddtos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt hankinnassaan
silla tavoin julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, ettd
hankintalaissa  sdddettyjen seuraamusten madrddminen tulisi asiassa
harkittavaksi. Valitus on ndin ollen pddasian osalta hylattdva siltd osin kuin sitd
el jatetd tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen =~ korvaamiseen  sovelletaan =~ muutoin,  mitd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettdi tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélidn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
episelvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.
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Viimeksi mainitun pykéldn 1 momentin esitdissd (HE 29/2018 vp s. 167) on
todettu muun ohella, ettd arvioitaessa oikeudenkdynnin osapuolten
korvausvelvollisuuden perusteita on kiinnitettdva erityistd huomiota asiassa
annettuun ratkaisuun. Asiassa annetun ratkaisun merkitystd arvioitaessa on
kuitenkin aiheellista ottaa huomioon, ettd hallintoprosessissa ei ldheskdin aina
ole  yksiselitteisesti  osoitettavissa  voittajaa  tai  hdvidjad, eikd
oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta voi siten perustaa yksin
voittaja-hdvidja -asetelmaan. Tuomioistuimen asiassa antama ratkaisu voi olla
sisdlloltdédn  sellainen, ettd osapuolten on kohtuullista itse vastata
oikeudenkdyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin esitdissd (HE 29/2018 vp s. 167-168) on todettu
muun ohella, ettdi momentissa luetellaan keskeiset arviointiperusteet, joita
sovelletaan tdydentdvésti kaikissa 1 momentissa mainituissa tilanteissa.
Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevassa ratkaisussa on kysymys
kuluvastuun kohtuullisuuden kokonaisarvioinnista. Jos oikeudenkdynnin tarve
on aiheutunut viranomaisen selvisti lainvastaisesta ratkaisusta, on kohtuullista,
ettd yksityinen asianosainen saa korvausta hénelle tistd aiheutuneista
oikeudenkédyntikuluista. Tulkinnanvarainen tai vihéinen virhe asian kisittelyssa
el valttdmittd muodosta viranomaiselle korvausvelvollisuutta. Toisaalta
viranomainen voidaan maidrdtd korvaamaan yksityisen asianosaisen
oikeudenkéyntikulut silloinkin, kun kyse ei varsinaisesti ole viranomaisen
tekemdsti virheesta.

Markkinaoikeus on edelld katsonut, ettd valitus on jétettiva tutkimatta siltd osin
kuin se on kohdistunut reitteihin 1, 3 ja 11 ja ettei hankintayksikko ole
menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti, kun se on
hankintaoikaisupdatokselld valinnut reitille 21 kuultavan tarjouksen valittajan
tarjouksen sijasta. Liséksi markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikko on
voinut sulkea valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta reittien 2, 12 ja 14 osalta,
vaikkakaan ei valituksenalaisissa pédétoksissd nimenomaisesti yksiloidylla
perusteella, jonka osalta markkinaoikeudessa on puolestaan edelld katsonut
valittajan olleen valituksessaan oikeassa. Viimeksi todettu ei sindnsd ole
vaikuttanut hankintamenettelyn lopputulokseen tai valittajan asemaan
hankintamenettelyssd. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd timd hankintayksikon
virheellinen menettely on ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan valittajan
arviointiin valitustarpeestaan, markkinaoikeus katsoo, ettd asiassa annetusta
ratkaisusta huolimatta olisi kohtuutonta, jos valittaja joutuisi itse vastaamaan
valituksen tekemisesté aiheutuneesta oikeudenkéyntimaksusta.
Hankintayksikk6 on ndin ollen velvoitettava korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksua vastaavalla
madrdlla. Muilta osin valittaja saa itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.
Vastaavasti hankintayksikko saa itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Kuultava on kohdistanut oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa ensisijaisesti
valittajaan ja toissijaisesti hankintayksikk6on. Kuultava on lausunnossaan
esittdnyt, ettd hankintayksikk6 on voinut sulkea valittajan tarjouksen
tarjouskilpailusta reittien 1, 2, 3, 11, 12 ja 14 osalta my0s valituksenalaisissa
padtoksissd nimenomaisesti yksiloidylld perusteella. Tdma ja edelld todettu
huomioon ottaen ei ole pidettdvd kohtuuttomana, ettd myds kuultava saa itse
vastata oikeudenkdyntikuluistaan.
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Lopputulos

Markkinaoikeus jattda valituksen tutkimatta reittien 1, 3 ja 11 osalta sekd hylkaa
valituksen pddasian osalta muilta osin.

Markkinaoikeus velvoittaa Uuraisten kunnan korvaamaan O&P Liikenne Oy:n
oikeudenkéyntikulut 4.240 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timéin paitoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Uuraisten kunnan ja Uuraisten Liikenne Ky:n
vaatimukset oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdi valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#dtostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Reima Jussila

Asian ovat ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Reima Jussila, Markus Mattila
(eri mieltd) ja Mirva Nési.

Asiassa on ddnestetty. Eri mieltd olevan jdsenen dénestyslausunto on liitetty
padtokseen.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajédrjestelmassa.

O&P Liikenne Oy; oikeudenkdyntimaksu 4.240 euroa
Uuraisten kunta; maksutta
Uuraisten Liikenne Ky; maksutta
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ERI MIELTA OLEVAN JASENEN AANESTYSLAUSUNTO

Markkinaoikeustuomari Mattila

Olen samaa mieltd kuin enemmistd valituksen tutkimatta jéttdmistd ja
pddasiaratkaisua  koskevilta osin. Oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevien vaatimusten osalta totean seuraavaa.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksikkd on hankintamenettelyn
kuluessa ldhettdnyt valittajalle sen tarjousta koskevan lisdselvityspyynnon,
jossa hankintayksikko on ilmoittanut, ettd sen késityksen mukaan valittajan
tarjoamia reittejd ei ole mahdollista hoitaa tarjotulla kahdella linja-autolla.
Vaikka valituksenalaista paatostd § 140 ei ole perusteltu nimenomaisesti juuri
tdlla seikalla, kyseinen pditds on kuitenkin perustunut siithen, miten valittaja on
ilmoittanut reittikohtaisesti kaytettdvin kaluston tarjouksessaan. Vaikka
valituksenalainen pddtés § 140 on perusteltu osittain puutteellisesti, edelld
todetuin perustein katson toisin kuin enemmisto, ettd tdlli hankintayksikon
virheelliselld menettelylld ei ole ollut niin olennaista merkitystd valittajan
arvioidessa oikeussuojan tarvettaan, ettd hankintayksikko olisi kyseiselld
perusteella velvoitettava osaksi korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikuluja.
Edelld todettu ja asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta,
ettd valittaja vastaa itse oikeudenkédyntikuluistaan.

Hankintayksikon osittain virheellinen menettely huomioon ottaen ei ole asiassa
annetusta ratkaisusta huolimatta kohtuutonta, ettd myds hankintayksikko vastaa
itse oikeudenkdyntikuluistaan.

Kuultavalla on ollut tarve puolustaa etujaan markkinaoikeudessa. Tdma tarve ja
kuultavan vaatimuksilleen esittimit perusteet eivit ole yksinomaan liittyneet
hankintayksikon osittain virheelliseen menettelyyn. Edelld todettu ja asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos kuultava joutuisi
pitimaddn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Valittaja on néin ollen
velvoitettava korvaamaan kuultavan mairaltdén kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut.

Hylkddan O&P Liikenne Oy:n ja Uuraisten kunnan vaatimukset
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta. Velvoitan O&P Liikenne Oy:n
korvaamaan Uuraisten Liikenne Ky:n oikeudenkédyntikulut 1.300 eurolla
viivastyskorkoineen

Vakuudeksi:

Puheenjohtaja Reima Jussila



